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El objetivo de este artículo es mostrar que ya se han presentado las primeras mani-
festaciones de que la producción petrolera mundial llega al pico o producción
máxima, tras lo cual, una vez traspasada, seguirá una caída en la producción.1 Una
corriente de especialistas en la materia argumentan que nos aproximamos a una cri-
sis energética mundial, sobre la cual existe un virtual desconocimiento (más aún en
los países en vías de desarrollo) que marcará profundamente nuestro modo de vida.
Cuando esto suceda, la competencia por los recursos se agudizará, quizá se mul-
tiplicarán los conflictos geopolíticos en el plano internacional, en busca del con-
trol de los recursos energéticos fósiles.2 Inglaterra y España (hasta antes de la
elección de Luis Rodríguez Zapatero)3 se sumaron a la iniciativa de George W. Bush4
de invadir Irak. Ésta es una de las evidencias de que el problema por la apropia-
ción de los recursos ha empezado, en el contexto de la curva de producción mundial
que llega a su pico.
Nuestra propuesta es que los reducidos márgenes de acción, sobre todo en el caso
de los países en vías de desarrollo, para enfrentar la crisis energética venidera, no
sólo es un problema de ignorancia, sino de intereses y concepciones disímiles sobre
la cuestión. Aquí proponemos destacar la racionalidad de los actores más conspi-
cuos en el ámbito petrolero internacional. Si bien la ciudadanía mundial intuye que
la problemática en Medio Oriente se relaciona con el petróleo, no tiene idea de la
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1 En torno a esta triple alianza —Estados Unidos-Inglaterra-España— hay quienes sugieren que —bajo
la hegemonía del primero y a través de las compañías Exxon-Mobil, Royal Dutch Shell, Repsol y
Conoco-Phillips— estos tres países compiten por la apropiación de los recursos y de las paraestatales
de América Latina, cuya finalidad ulterior sería impedir el avance de las compañías petroleras de la
Unión Europea, de Rusia y China. Véase Israel Rodríguez, “Para 2021 México dejará de ser país pe-
trolero, advierte estudio”, La Jornada, 1 de agosto de 2004, 22.
2 Un libro básico sobre la escasez de los recursos y los conflictos internacionales es el de Michael T.
Klare, Resource Wars (Nueva York: Metropolitan Brinks, 2001).
3 El 14 de marzo de 2004, después de los atentados terroristas en España (11 de marzo del mismo año).
4 Existen otros factores que subyacen en la invasión, como el intento de dinamizar la economía estaduni-
dense, a partir de una economía de guerra; garantizar la hegemonía imperial para el resto del siglo XXI, cuyo
punto de partida sería la “doctrina de defensa preventiva” y, relacionado con lo anterior, sacar ventaja a
potenciales competidores, como los países de la Unión Europea, China, India, Japón y Rusia. Otro
argumento ha sido la fortaleza del euro frente al dólar, así como las implicaciones que hubiera tenido
sobre este último el hecho de que Irak e Irán decidieran cambiar sus petrodivisas a la divisa europea. Un
último factor, no menos importante, ha sido el conflicto palestino-israelí, así como la toma (con el apoyo
de Estados Unidos) de territorios ocupados, por parte del gobierno de Ariel Sharon.
magnitud mundial de aquélla. Pese a que ya han resultado perjudicadas por las alzas
de los precios del crudo, muchas economías actúan con un absoluto desconoci-
miento sobre el alcance de este asunto. En razón de los hechos, sólo las potencias
como Estados Unidos, Inglaterra, Rusia, China y los países de la Unión Europea
diseñan estrategias orientadas a garantizar suministros de combustibles fósiles fu-
turos, a partir del control in situ, o de la infraestructura que los conduce a sus merca-
dos, ya sea a través del ejercicio del poder blando (soft power), mediante el comercio
e inversiones directas, a través del control militar o el ejercicio de la fuerza. Creemos
que Washington cuenta con información sobre la situación de las reservas mundiales,
de acuerdo a los estudios de las organizaciones de creación de políticas, además de sus
propias agencias gubernamentales, basadas también en los diagnósticos de geofí-
sicos que desde hace años alertaron sobre la declinación de las reservas petroleras.
Muchos modelos de oferta se han diseñado para examinar la existencia de recursos
a nivel mundial. En este caso, destacamos a quienes utilizan la herramienta concep-
tual de la curva de Hubbert5 para analizar el potencial petrolero país por país, de
donde deriva información cuantitativa más precisa sobre el potencial de reservas,
al margen de distorsiones políticas, económicas o financieras.
Si bien el panorama de la producción petrolera y los problemas de escasez en
determinadas zonas geográficas —sobre todo en el norte o en países desarrollados—
no es sólo un asunto técnico o teórico —con claras manifestaciones en el orden
internacional— nuestro enfoque se centrará en el problema del agotamiento de
los recursos fósiles y su apreciación a partir de los actores, en un intento de recons-
truir su racionalidad, para concluir con algunos comentarios sobre México.
Algunos actores del ámbito petrolero
A diferencia de otros momentos, en la industria petrolera, cuando se cuestionaban
herramientas como la curva de Hubbert, que en sentido figurado era como el grito
de falsa alarma, aunque ésta nunca llegaba en la realidad “modificando su per-
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5 King Hubbert fue un geólogo que, además de sus antecedentes académicos, trabajó durante cinco lus-
tros para Shell. Después de retirarse de esta empresa, laboró en la Geological Survey de Estados Unidos,
lo que le permitió una cobertura muy amplia y enriquecedora del tema, evidente en sus análisis. La apor-
tación más conocida de Hubbert fueron sus predicciones sobre la producción petrolera en Estados Uni-
dos en 1956. Él estimó que dicha producción tocaría un máximo en 1972. Si bien en la realidad esto
ocurrió en 1970, obedeció a que las estimaciones fueron hechas con dos tipos de datos, por lo cual se
aseveraría que, de cualquier manera, acertó en la fecha vaticinada. Ocho años antes de que llegara a
su pico, Hubbert añadió cifras de reservas en la tierra a la producción acumulada del petróleo ya pro-
ducido, para estimar la producción petrolera total ilustrada en la forma de una curva de campana.
Hubbert se percató que las reservas petroleras empezaban a declinar, incluso cuando la producción iba
aún en aumento. Su mérito radica en el análisis del comportamiento de la producción acumulada y
las reservas, así como la relación entre esta curva y la que demuestra la tasa de descubrimientos de
nuevos yacimientos. Existen análisis muy completos y sofisticados sobre esta herramienta. Una aproxi-
mación clara y sencilla se halla en Kenneth S. Deffeyes, Hubbert’s Peak: The Impending World Oil
Shortage (Nueva Jersey: Princeton University Press, 2001).
cepción en virtud de los problemas por los que [se] atraviesa”.6 Las corporaciones
enfrentan limitaciones de tipo técnico y geológico, traducidas en mayores costos de
exploración y explotación que han aumentado sustantivamente, sobre todo en ma-
teria de gas natural. Otro problema radica en que el éxito exploratorio no ha llega-
do a las tasas de años anteriores, por ejemplo, Amoco, que gastó mucho dinero en
exploración (descubrimientos), pero sin éxito. El pobre desempeño exploratorio ha
sido la razón principal de sus problemas financieros y de la factible fusión con British
Petroleum (BP), lo que ha conducido a las empresas, para aumentar sus volúme-
nes de producción, a fusionarse o adquirir otras firmas, con una dotación conocida
de reservas. La situación actual difiere mucho de la de hace un lustro, reflejándose
en el mercado en la baja de las ganancias.
Cabe mencionar también los fallidos intentos en explotación a los que estas
empresas se enfrentan. Tal fue la situación para Amoco, en Kashagan, Mar Caspio,
en el 2000, de donde se retiró por no ser rentable su producción. Con mayor fre-
cuencia, BP ha afrontado activos menos rentables. Para reposicionarse en el mercado
y con la idea de desarrollar opciones futuras, incursiona en nuevas áreas de pro-
ducción, tales como los recursos renovables.
El caso de Exxon también resulta muy elocuente, en cuanto al nuevo contexto
que caracteriza el momento de las empresas petroleras. En 2002, por vez primera,
ejecutivos de alto nivel presentaron algunos discursos en los que comunicaba al
público que la industria en su conjunto enfrentaba problemas serios. Exxon publicó
incluso una gráfica en la que mostraba el hecho histórico de que los descubrimientos
pico ocurrieron en 1960. Dichos ejecutivos admitieron que el agotamiento en cam-
pos productores es un hecho, por lo cual aceptaban que debía construirse una nueva
capacidad de producción en poco tiempo. En términos financieros, igualmente se-
ñalaron que la industria petrolera atravesaba por una situación muy distinta a la de
antaño. Por ejemplo, para aumentar la producción y de acuerdo con las estimaciones
de los requerimientos para el año 2010, Exxon sabe que necesita, para exploración
y desarrollo, erogar gastos del orden de los cien mil millones de dólares anuales, un
total de mil millones de dólares para el año mencionado, cifra muy por arriba de lo
que erogaba en el pasado.7
En otros casos, se enfrentan a una reevaluación a la baja en sus reservas. Ésta es
la situación de la angloholandesa Shell, que ha tenido que renunciar a millones de
dólares a partir de desechar 22 por ciento de sus reservas. El argumento para la baja
en las cifras obedeció, según la empresa, a “la aplicación de datos técnicos”, ya que
“se identificaron algunos asuntos pendientes alrededor de la madurez de los pro-
yectos”. Ante esto, Shell determinó restablecer la confianza y la credibilidad de
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6 De acuerdo con Campbell, las majors se fusionan, salen de sus lugares de origen, pero no invierten
en refinerías, debido a que saben bien que la producción decaerá y que las oportunidades de exploración
son cada vez menores. Véase Michael C. Ruppert, entrevista con Colin Campbell, “Oil Crash”, en
<www.copvcia.com>, consultada el 23 de octubre de 2002.
7 Werner Zinttel Schindler, “Future World Oil Supply” (Salzburgo: ponencia presentada en el Interna-
tional Summer School on the Politics and Economics of Renewable Energy, en la Universidad de
Salzburgo, enero de 2003), 23.
sus reservas, a partir de una serie de medidas encaminadas a un escrupuloso cálculo
de reservas, basadas en consideraciones técnicas, más que en cálculos de planea-
ción, así como presentar informes y auditorías permanentes.8 Sin embargo, el asun-
to ahora se sometió a investigación por parte de la US Securities and Exchange
Commission, el Departamento de Justicia de Estados Unidos, de la Autoridad de
los Servicios Financieros del Reino Unido (UK Financial Services Authority) y de la
Autoridad Financiera en Holanda (Autoriteit Financiele Market), bajo diversos car-
gos y con la posibilidad de una acción penal en su contra. En términos generales,
el hecho de reevaluar a la baja sus reservas significó reducir el valor de caja de la
compañía (discounted cashflow value), así como golpear el valor de las acciones de
otros sectores de la empresa. 
En el debate sobre la situación petrolera mundial, las voces más autorizadas y
fuertes son las de los economistas de libre mercado, quienes ven la energía simple-
mente como un bien que tiene un precio,9 al igual que cualquier otro. Para ellos, los
recursos energéticos están sujetos a las fuerzas del mercado. Desde esta lógica, entre
más energía usemos, más tendremos. Si aparece una crisis energética, se concibe
como un hecho temporal causado por “imperfecciones del mercado”, resultantes
de la regulación gubernamental. Las soluciones vendrán, naturalmente, de las res-
puestas del mercado a las señales de precio si tales señales no quedan opacadas por
topes en el precio y otras formas de intromisión gubernamental.10
Estos especialistas consideran que no ha sido sólo la avaricia de las compañías
petroleras y su influencia política la que ha detenido los esfuerzos en la conservación
de energía. Los economistas de libre mercado creen que el mercado proveería la
solución ante cualquier contingencia y que la escasez de recursos nunca será un
problema serio. En el manejo del petróleo subyace, implícitamente, la noción de que
es un recurso infinito. El instrumental económico lo trata como renovable y sos-
laya el hecho de los límites geológicos. De ahí que para ellos sea poco creíble la
línea de argumentación que alerta sobre su declive mundial.
Otra voz es la de los funcionarios que elaboran las políticas energéticas: tienden
a creer a los economistas, porque éstos emiten un mensaje menos severo y porque
ninguno de ellos quiere ser el vocero de malas nuevas, en el sentido de la posibili-
dad de una crisis energética que afecte nuestro modus vivendi. No obstante, a di-
ferencia de los economistas, no pueden explicar las limitaciones en los proyectos
energéticos que no sea por inconveniencias temporales. Naturalmente, suelen pro-
poner soluciones apropiadas a su electorado y a su filosofía política y, en el caso
de las naciones en vías de desarrollo, también responden a presiones del exterior,
provenientes de otros gobiernos o de instituciones como la OCDE, Banco Mundial
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8 Eloise Logan, “Can Shell Draw a Line under Its Reserves Recategorisation Problems?”, Platts Energy
Economist, no. 271 (mayo de 2004).
9 Sobre estas posiciones, véase el texto de Richard Heinberg, The Party’s Over. Oil, War and the Fate
of Industrial Societies (Gabriola Island, BC.: New Society, 2003).
10 Entre los representantes más ilustres de esta posición se encuentran el profesor Michael Lynch y
M.A. Adelman (jubilado), ambos del Instituto Tecnológico de Masachussetts.
y Fondo Monetario Internacional, entre las más importantes. Los funcionarios de
derecha favorecen más las soluciones del libre mercado (que, paradójicamente,
con frecuencia significan subsidios a las compañías petroleras y a las empresas pri-
vadas) y aducen que la escasez, en caso de presentarse, se debe a las regulaciones
ambientales que obstaculizan las labores de exploración y perforación petrolera.
La otra posición corresponde a los geólogos que trabajaron en la industria pe-
trolera. Ellos consideran que los economistas no toman en consideración impor-
tantes aspectos físicos y de la realidad; de acuerdo con aquéllos, esto es peligroso
porque el petróleo se acabará, incluso más pronto de lo que los economistas predicen.
Ellos suponen que las estimaciones sobre las reservas petroleras de los economistas
han sido correctas, pero también se ha falseado la información, pues se han calcu-
lado cifras que sobrepasan en mucho a las reservas realmente existentes. Por lo ante-
rior, alertan que la sociedad debe encaminarse a un programa real de conservación,
si se quiere evitar una catástrofe económica y humanitaria, ya que el patrón ener-
gético actual se ha caracterizado por el abandono de la conservación de energía, así
como por su consumo excesivo, alentado por el sistema económico, que ve el mayor
consumo per cápita como parámetro del desarrollo y, al igual que con el resto de los
bienes, alienta a obtener más, lo cual parece lógico con todos los aparatos que re-
quieren electricidad, gas o petróleo para funcionar.
La de los geólogos es una visión de largo plazo, basada en una realidad física y en
el legado de King Hubbert como herramienta científica. En 1956, sobre las bases de
sus estimaciones de reservas y estudio sobre el periodo de vida de la producción
de reservas petroleras típicas, este geólogo predijo que el pico de la producción pe-
trolera en Estados Unidos ocurriría entre 1966 y 1972. En ese momento, la mayor
parte de los economistas, compañías petroleras y agencias gubernamentales —inclu-
yendo el Servicio Geológico de Estados Unidos (USGS)— desacreditaron tal predic-
ción. El pico actual de la producción petrolera en ese país ocurrió en 1970, fecha
que caía dentro del rango de sus estimaciones, caída que fue evidente hasta 1971.
Entre su legado conceptual destaca el hecho de que la producción tiende a
seguir una curva de campana. Durante la primera fase, la producción tiende a cre-
cer rápidamente, en la medida que se drena el petróleo más accesible. Sin embar-
go, llega un punto en que, sea lo que sea, resulta difícil mantener y la producción
comienza a declinar, aun cuando se perforen más pozos petroleros. Otro legado
fueron las estimaciones para la producción y su máximo a nivel mundial (véase
gráfica 1). 
Entre los seguidores actuales de Hubbert se halla Colin J. Campbell, quien fun-
dó la Asociación para el Estudio del Pico del Petróleo (ASPO, por sus siglas en in-
glés) y es autor, entre otras publicaciones, del libro The Coming Oil Crisis. Con Jean
Laherrére publicó un famoso artículo en Scientific American, titulado “The End of
Cheap Oil?”, en dicha revista señalaban que, desde una perspectiva económica,
cuando se acaba el petróleo en el mundo, no es lo directamente importante, pero
sí lo es el momento en que la producción comienza a declinar. Más allá de este
punto, los precios crecerán, a menos que la demanda decline de manera importante.
Mediante diferentes técnicas para calcular las actuales reservas de petróleo con-
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vencional y la cantidad que aún queda por descubrir, concluyen que dicha declina-
ción empezará antes del año 2010.11
Campbell12 y Laherrére destacan que las cifras presentadas por muchos go-
biernos contienen errores sistemáticos, derivados del hecho de que los países expor-
tadores con frecuencia están motivados a inflar las cifras de reservas. Esto ocurre
debido a que, entre más altas sean, más se les permite exportar (tal es el caso de
las cuotas de producción en la OPEP).
También ha sucedido que algunos gobiernos optaron por no informar acerca de
las reducciones en sus reservas, para no perder la posibilidad de obtener préstamos,
entre otras razones. Otra causa, más importante aún, de que las reservas parecieran
expandirse en los años noventa, yace en las revisiones de las compañías petroleras,
ya que reemplazaron sus estimaciones iniciales por cifras mayores, es decir, “infla-
ron” las cantidades de las reservas.
Kenneth S. Deffeyes, autor de Hubbert’s Peak..., comparte la visión anterior. Más
aún, señala que ninguna medida o acción que inicie hoy puede tener efectos
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11 C.J. Campbell y Laherrére, “The End of Cheap Oil”, Scientific American (marzo de 1998): 80-86.
12 El trabajo de Campbell en la empresa Petroconsultants, en relación con datos estimados país por país,
ascienden a la suma de 1800 billones de barriles. La curva de producción que contiene debajo de la línea
curva el total de 1800 billones de barriles alcanza su punto máximo en 2003, por lo que, de acuerdo
con esta estimación, la producción mundial comenzaría a declinar después del 2003. Sin embargo,
muchos especialistas consideran que la cifra estimada es pequeña, de ahí que sugieran una cifra base
de 2 000 billones o 2100 billones. Utilizando esta última, la producción pico ocurre hacia el 2009.
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importantes en el año de la producción pico. Ninguna exploración en el Caspio,
perforación en el Mar del Sur de China, el reemplazo de las grandes vagonetas,
ningún proyecto de energías renovables, puede realizarse a una tasa lo suficiente-
mente rápida como para evitar una guerra por el petróleo.
Otro de los científicos seguidores de este enfoque es I.F. Ivanhoe, fundador del
M. King Hubbert Center for Petroleum Supply Studies, en la Escuela de Minas de
Colorado, quien se dio a la tarea de diseminar información sobre la oferta petrolera.
En un escrito publicado en 1997, presenta la conclusión de que la fecha crítica,
cuando la demanda global exceda a la producción petrolera, será en algún momen-
to entre 2000 y 2010, y podría ocurrir repentinamente, debido a acontecimientos
políticos impredecibles, esto es, en el periodo de vida de la mayoría de la población
que aún vive. Esta crisis afectará a todos sobre la Tierra, advirtió.
Sólo por mencionar otro de los representantes de este enfoque, aunque no el
único, pero sí de los más conocidos, es Walter Youngquist, profesor de Geología en
la Universidad de Oregon, autor de The Inevitable Control of Earth Resources over
Nations and Individuals (1997), quien señala que para el 2005, Estados Unidos im-
portaría más energía, en promedio, que la que produce para explorar, perforar y pro-
ducir crudo desde los pozos. Su costo crecerá de manera sustantiva.
Por todo lo anterior, es claro que la problemática no sólo es de Estados Unidos,
sino mundial. Esto ha conducido a las potencias a intentar afianzar el control de los
energéticos. Ante un escenario de declive de las reservas y alzas en la demanda,13
lo que buscan los países industrializados es apoderarse de los sitios geográficos que
les garanticen el acceso a los recursos petroleros y gaseros.
Sobre la situación particular de Estados Unidos y Gran Bretaña, cabe mencio-
nar sucintamente que su producción petrolera del primero ya llegó al tope, por lo
que su producción nacional va en caída, lo cual aumentará en mucho su dependen-
cia de los suministros externos a los que nos referimos, en virtud de que conside-
ramos que la invasión a Irak tiene una estrecha relación con la situación interna
de las reservas en Estados Unidos.
Los antecedentes del declive productivo en Gran Bretaña se asocian con las
políticas de la ex primer ministra Tatcher que indujeron a una hiperactividad para
la explotación del recurso por veinte años, en momentos de precios bajos a los que la
política contribuyó.14 Ahora el gobierno de Gran Bretaña, pese a las evidencias,
tiene dificultades para aceptar que su producción está en picada. Las facturas por
importaciones y la pérdida de ingresos son muestra fehaciente de esta nueva reali-
dad. Un aspecto de esto último es que las principales compañías se retiran y las
remplazan compañías de menores dimensiones, que recogen la producción re-
¿ABUNDANCIA O ESCASEZ DE RECURSOS PETROLEROS? 107
13 De una producción de 77 millones de b/d en 2001, se calcula que la demanda aumentará a 121 millo-
nes de b/d en el 2025. Esto se deberá al crecimiento del consumo de Estados Unidos y China, prin-
cipalmente. Véase Energy Information Administration, International Energy Outlook, 2004 (Washington,
D.C.: Department of Energy, abril de 2004), 2.
14 Colin J. Campbell, “The Assesment and Importance of Oil Depletion” (Upsala: ponencia presenta-
da en el International Workshop on Oil Depletion, Upssala University, 23-24 de mayo de 2002), 3.
manente en viejas plataformas. La producción petrolera declina en razón de 6 por
ciento anual, lo cual significa que en 2010 caerá a la mitad de sus niveles actuales
y descenderá a 10 por ciento de las cifras actuales en 2037. Hoy en día, este país
sigue siendo un exportador neto, sin embargo, aun con un bajo consumo nacional,
sobrepasará la producción en el 2007. Esto se traducirá en importaciones que cre-
cerán en 20 por ciento en 2010, 50 en el 2020 y 95 por ciento hacia el 2050.15
En el caso del gas natural, las proyecciones resultan más difíciles, debido a que
muestran un perfil de agotamiento muy distinto. Se han descubierto 3 360 000 mi-
llones de m3, de los cuales se han consumido cerca de la mitad. La producción es
de 106 000 millones de m3, en tanto que la demanda es de 95 000 millones de m3.
La producción se mantendría en este nivel hasta 2015, cuando probablemente
empiece a declinar 20 por ciento, hasta su agotamiento en 2035.16
En el caso de Estados Unidos, se ha escrito bastante en torno a la caída de su pro-
ducción (véase gráfica 2), por lo que sólo comentaremos que, desde el enfoque de
producción pico, ilustra bien el actual sistema de producción: ha pasado de un sis-
tema guiado por la oferta, a uno de producción “justo a tiempo”, en el que no hay
capacidad de producción excedentaria.
La situación actual es muy similar a la de 1973, cuando Estados Unidos rebasó
su máximo de producción, lo cual lo condujo a un precario contexto internacional
para las naciones consumidoras, convirtiéndose en el primer choque petrolero.
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15 Campbell, The Essence..., 152.
16 Ibid.
Treinta años después, la situación interna de dicho país golpeó al mundo, pues
sus importaciones implican una mayor dependencia, tanto en términos absolutos en
la escala global, como por la amenaza que significa para otros países reposicionarse
para controlar los futuros suministros.17 Además de que los mercados (en un pro-
ceso que inició desde 1973), cada vez se globalizan más, por lo que cualquier cosa
que ocurra en algún lugar del planeta afecta en todo el sistema.
En 1975, los 48 estados de la Unión Americana produjeron siete millones de
barriles de crudo. En el 2000, la producción cayó a sólo 3 500 millones de barriles
diarios. A pesar de los incentivos fiscales, mejor tecnología, innovaciones continuas,
este país ha sido incapaz de revertir la caída anual de su producción de 2 por ciento.
Desde esta óptica (la de la producción pico), en el 2020 Estados Unidos depen-
derá en 90 por ciento del petróleo del exterior.18 En el caso del gas natural, las
tendencias de oferta y demanda sugieren que se prevé un problema de escasez. Esto
ocurrirá entre 2007 y 2011. Una señal de que tal situación tiene un alto grado de
probabilidad es la volatilidad de los precios, el ineludible preludio de un proble-
ma de escasez.
La crisis de la oferta petrolera en Estados Unidos empieza y puede conducir a
una ruptura en el sistema energético internacional. Si bien no es ése el objetivo de este
artículo, consideramos que en el plano internacional se presentan dos líneas de
acción importantes: una es la militar, que usa el poder de la fuerza; la otra, el poder
de convencimiento o poder blando. El primer caso se ejemplifica con un informe del
Centro de Estudios Estratégicos de Washington, en el que se recomienda que Esta-
dos Unidos debe actuar como el policía del mundo, usando su “capacidad para de-
fender el acceso a los suministros de energía y las rutas marítimas [...] esta misión
deberá ser considerada una prioridad estratégica y quizá poner mayor énfasis en
aumentar la inversión en una capacidad militar apropiada”.19 Ésta ha sido una ame-
naza velada de intervenciones militares, cuando los suministros representen un
riesgo. En este sentido, el caso del Medio Oriente es paradigmático.
En cuanto al poder blando, ilustraremos su contenido práctico con la siguiente
cita:
Poco después de que la producción petrolera tocó un máximo, la política oficial
comenzó a enfatizar “el libre comercio” como la panacea global para el desempleo,
la subinversión, el despotismo y prácticamente cualquier otro mal político y econó-
mico. A través de la manipulación de las reglas del comercio global, Estados Unidos
busca mantener e incrementar su acceso a los recursos naturales en el mundo. Aquellas
reglas, escritas fundamentalmente por corporaciones estadunidenses incorporadas a
las políticas del Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organización
Mundial del Comercio, asimismo en instrumentos como el TLCAN, que señalan, esen-
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17 Ibid, 22.
18 Ruppert, “Oil Crash”, 3.
19 Sam Nunn y James R. Schlesinger, “The Geopolitics of Energy into the 21st Century. A Report of
the CSIS Strategic Energy Initiative” (Washington, D.C.: Center for Strategic and International
Studies), 21, en <http://www.csis.org/pubs2000_geopolitics.htm>, consultada el 14 de junio de 2001.
cialmente, que donde yacen los recursos, ahí deben estar disponibles para la venta al
mejor postor; quienquiera que tenga el dinero para comprarlos tiene un derecho
legalmente defendible [...].20
Implicaciones geoestratégicas
Una de las más importantes características a nivel mundial es que, a excepción de
Kazajastán, no se han descubierto cuencas petroleras importantes en los últimos años.
El reciente descubrimiento de una nueva provincia petrolera en México, conocida
como Noxal, en el Golfo de México, dada a conocer el 14 de junio de 2006, se anun-
cia como la posibilidad de “algo mayor que Cantarell”. Si bien el descubrimiento
no es de poca importancia, ya que anuncia reservas de diez mil millones de petróleo
crudo equivalente, consideramos que no modifica en esencia el enfoque de declina-
ción de la producción en que nos venimos apoyando, ya que el descubrimiento
entraría como crudo no convencional por estar ubicado en aguas profundas en el
Golfo de México (3,640 metros de profundidad bajo el nivel medio del mar). Más
aún, el descubrimiento corroboraría el argumento de los geólogos en el sentido de
las dificultades que tiene México para encontrar yacimientos de crudo fácil y
barato o el así denominado “convencional”. El futuro parece promisorio, precisa-
mente, en las aguas profundas (mayor a 500 m de profundidad) del Golfo, pero
aquí se prueba al límite la tecnología y la gerencia de los proyectos. Aspectos que
pemex deberá resolver, a la par que el financiamiento y las asociaciones estratégi-
cas, con las empresas trasnacionales.     
La concentración de las reservas petroleras mundiales sigue localizándose en
Medio Oriente, lo que explica el interés de las potencias en la región. La cantidad
de reservas la convierten en la última que tocará pico a nivel mundial. Aunque la
mayor dotación de reservas se hallan en Arabia Saudita e Irak.21 A diferencia del pri-
mero, que ya tiene una serie de campos petroleros maduros, Irak representa el
atractivo de un desarrollo y una capacidad de producción sin desarrollar. Otro de
los trasfondos de la invasión a este país sería la instalación de bases militares per-
manentes para afianzar su dominio en la zona, posibilidad mediante la cual Estados
Unidos resolvería y consolidaría el control del Medio Oriente y el Caspio, que ya
había iniciado con la decisiva victoria de Irak sobre Irán en 1988 y, posteriormente,
con la Guerra del Golfo en 1991.
Cuando George W. Bush —vinculado a la industria petrolera, al igual que otros
personeros de su administración— asumió el poder en el 2000, después de un polé-
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20 Ruppert, “Oil Crash”, 155-156.
21 Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos son los únicos países que parecen tener una cierta
capacidad de producción excedente en estos momentos; no obstante, el primero ya produce más de
nueve millones de barriles diarios, contra una capacidad total de 10 500 millones de b/d. Esto sig-
nifica que la capacidad mundial excedente casi llega al límite. Esto se debe a que Arabia Saudita es
el país que virtualmente tiene la posibilidad de cerrar y abrir la llave ante contingencias en el mercado
petrolero internacional.
mica elección, rápidamente propuso una política energética nacional que se enfo-
cara en abrir las tierras protegidas a la exploración de pozos en territorio estadu-
nidense, por motivos ambientales, esto no se ha podido realizar. Al igual que en
administraciones como la de Ronald Reagan, la de Bush hijo ha descartado la
posibilidad de una política de conservación energética nacional. El vicepresidente
Dick Cheney ha proclamado que la conservación de energía puede ser un símbolo
de virtud personal, pero no tiene una base suficiente para una política energética
sólida (sound) y global.
Si el parteaguas de la estrategia militar más firme se dio a partir de los aconte-
cimientos terroristas del 11 de septiembre en Estados Unidos, todo parece indicar
que antes de esa fecha las investigaciones del FBI sobre Al Qaeda habían sido obs-
truidas sistemáticamente, por orden de los niveles más altos del gobierno estaduni-
dense. Aparentemente para desviar la atención de ciertos miembros de la familia
real saudita y de la familia Bin Laden, que por años habían financiado a Osama bin
Laden. Los atentados a las torres gemelas de Nueva York fueron el antecedente
directo que justificaba la invasión a Afganistán (si bien en esos momentos había
grandes expectativas de que la región del Caspio se convirtiera en otro Medio Orien-
te). Con la invasión a dicho país, George W. Bush proclamó que comenzaba su
guerra contra el terrorismo. 
Las justificaciones para invadir primero Afganistán, pero sobre todo Irak, fueron
varias, y todas en el tiempo se han desplomado. Hasta el momento, no se han en-
contrado pruebas de la existencia de armas de destrucción masiva pertenecientes
a Saddam Hussein que sean una amenaza para Occidente; tampoco se comprobó
un supuesto vínculo entre Osama Bin Laden y Hussein, o bien que el segundo estu-
viera detrás de los atentados a las torres gemelas de Nueva York, tampoco (agos-
to de 2004) que Al Qaeda organiza la insurgencia iraquí. Todos los argumentos se
han encaminado a justificar la invasión y la ulterior permanencia de las tropas de
ocupación, debido al terrorismo existente en la región. Por lo anterior, y sin ser no-
vedosa, sugerimos la tesis de que la invasión a Irak es una guerra por apropiación
de recursos fósiles, ya que dicho país, como arriba lo mencionamos, es el segundo
más importante en términos de reservas probadas, después de Arabia Saudita, con
un monto que asciende a 112 000 millones de barriles, con un potencial no explo-
tado y una capacidad de producción aún inexistente. Una permanente “lucha con-
tra el terrorismo” (sembrada y alentada por las mismas potencias invasoras) es el
argumento para justificar la permanencia de las potencias en territorio Iraquí y, en
general, en el Medio Oriente, a través de acciones que persiguen acabar con la vo-
luntad de lucha de ese pueblo o,22 posiblemente, con el pueblo mismo.23
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22 Quebrantar la identidad o la voluntad del pueblo iraquí, para asegurar una presencia indefinida en
su propio territorio, sería uno de los derroteros de las prácticas de tortura. Pese a todos los cuestio-
namientos a nivel mundial, las anteriores han sido avaladas legalmente por el gobierno estadunidense,
en razón de que el presidente de éste, así como los funcionarios subordinados a sus órdenes, atienden
razones de seguridad nacional.
23 La actual estrategia de humillación del pueblo iraquí, a través de los actos de tortura realizados en Abu
Grhaib, para quebrantar su voluntad y asegurar su sometimiento, no generará otra cosa que una res-
Así, con la bandera de lucha contra el terrorismo, Estados Unidos y Gran Bre-
taña han seguido un plan para desplegar su poder militar para ganar regiones estra-
tégicas en el mundo, además de ejercer el control directo de los recursos petroleros
mundiales; ya que éstos, para Estados Unidos, son de interés nacional. Desde la
doctrina Carter (1980), se ha adjudicado la prerrogativa del control de la zona, por
lo que cualquier “intento de poderes hostiles de cortar el flujo del Golfo Pérsico
sería considerado como un asalto a los intereses vitales a los intereses de Estados
Unidos, lo cual se repelería por todos los medios necesarios, incluyendo la fuerza
militar”.24 En la medida que su dependencia petrolera crece (importa 58 por ciento
de su consumo total en la actualidad), su salida de la zona está fuera de lugar.
Como asunto de interés nacional, para este país significa un derrotero capaz de
trascender a las administraciones en turno, incluso las ideologías partidistas (repu-
blicanos/demócratas, laboristas/conservadores),25 esto explicaría la anuencia a la
guerra por parte del Congreso estadunidense y del Parlamento británico, así como
la posible exoneración del primer ministro Tony Blair, por su desempeño y manejo
distorsionado de la información, para justificar la invasión a Irak, hasta el punto de
culpar a las agencias de inteligencia de ambos países por el falso manejo de la in-
formación en torno al arsenal de Hussein.26
Las potencias anteponen la soberanía y la idea de crear una constitución o un
gobierno “democrático”, pero nadie habla de salir de Irak en el caso de republicanos
y demócratas pero, asimismo, los británicos enviaron tres mil soldados más a estas
tierras. La complicidad del Congreso estadunidense y del Parlamento británico, con
el desempeño de su primer ministro se pone de manifiesto en la autorización de
mayor presupuesto para asuntos bélicos27 y la factible aprobación del desempeño
de Blair. Se entiende que el asunto también es del interés nacional británico.
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puesta violenta por parte de los iraquíes. Esto dará el argumento perfecto para una cruzada antite-
rrorista que permita justificar una permanencia indefinida de las tropas de Estados Unidos en Irak.
24 Michael T. Klare, “The New Geography of Conflict”, Foreign Affairs 80, no. 3 (mayo-junio de 2001): 59.
25 Las diferencias entre republicanos y el candidato demócrata a la presidencia de Estados Unidos en
realidad son cosméticas. El cuestionamiento de John Kerry al desempeño de Bush es no haber tenido
una estrategia efectiva en la invasión a Irak. Kerry no sólo apoyó la invasión cuando se votó el asunto
en el Senado, también propuso aumentar a cuarenta mil el número de tropas en Irak. Kerry concuer-
da con los argumentos que motivaron a Estados Unidos a invadir a la nación árabe, en el sentido de
afirmar la presencia de su país en toda la región, hasta los límites con Rusia y, en franca oposición
con Europa, es decir, avaló la pretensión hegemónica estadunidense. Apoya un unilateralismo más
matizado quizá, pero está vinculado a los intereses del gran capital, al cual finalmente respondió la
estrategia de George W. Bush.
26 En Gran Bretaña, se concluyó en un informe que el primer ministro Tony Blair no es responsable de
los errores acerca del arsenal de armas en Irak, arsenal que se utilizó como argumento para justificar la
invasión a este último. La comisión encargada de elaborar el informe incluyó severas críticas a los ser-
vicios de inteligencia británicos. De igual modo actúo el Senado de Estados Unidos respecto de sus
propios cuerpos de inteligencia, en particular de la CIA. En este caso, el informe absolvió de cualquier
error al presidente George W. Bush y aseguró que toda acción se decidió con base en la información
equivocada, brindada por los servicios de inteligencia. Véase “Culpa informe a servicios de espionaje
por análisis falso sobre el arsenal de Hussein”, La Jornada, 15 de julio de 2004, 30.
27 Una de las últimas cifras autorizadas por el Senado estadunidense para financiar operaciones milita-
res en Irak y Afganistán fue del orden de 25 000 millones de dólares. 
Hay razones para suponer que la administración de Bush comprendió bien la
situación energética de su país. Como ya señalamos, muchos de los miembros de
su gabinete han estado vinculados al negocio petrolero (el vicepresidente28 y su
asesor de Seguridad Nacional), sino que también entre los principales asesores hay
especialistas en la cuestión energética, uno de ellos es el del vicepresidente Cheney,
Matthew Simon, quien ha hablado de la crisis energética que se avecina.29 Du-
rante años, la CIA ha supervisado la oferta energética mundial.30
En tanto, las potencias tienen muy claro cuáles son los objetivos estratégicos res-
pecto de las naciones en vías de desarrollo, pues prevalece la visión —subordina-
da a un proyecto hegemónico— de los economistas (del mercado o neoliberales)
con alcances de corto plazo. Este tipo de visión la influyen las nociones de la globa-
lización, que desacreditan a las naciones en vías de desarrollo el porqué en los cen-
tros de donde emanan estos enfoques teóricos y lineamientos de política e institu-
cionales impera un pragmatismo que da prioridad a sus intereses económicos de
corto plazo, así como la conformación de un proyecto eminentemente nacional,
que se desdeña por su nacionalismo, populismo, etc. En la medida en que las em-
presas estatales dejan de serlo y la participación del Estado se repliega en favor de
los intereses privados, los objetivos estratégico-geopolíticos y los proyectos equiva-
lentes al interés nacional, se vuelven bastante difusos, desaparecen o se apegan
discretamente a los lineamientos de la gran potencia.
En México es claro que se ha perdido la perspectiva del papel que desempeña-
mos como productores petroleros en las estrategias políticas de las grandes potencias.
El discurso político argumenta que estamos embarcados en una alianza estraté-
gica con Norteamérica, ante la competencia por los mercados, aseveración con un
claro tono de mercadotecnia y que elude un auténtico discernimiento de lo que
realmente constituye el interés nacional de nuestro país. Para no perder presencia
en el mercado estadunidense, los abastecedores de éste, como México, compiten
elevando su plataforma de producción, sin considerar la problemática internacional
de los horizontes de vida de sus recursos fósiles ni los de sus dos vecinos regionales.31
¿ABUNDANCIA O ESCASEZ DE RECURSOS PETROLEROS? 113
28 Otro de los objetivos de la invasión es la privatización de las industrias energéticas. Se trata de hacer-
las partícipes de las bondades de la explotación del petróleo en Irak. Un claro ejemplo de esta situa-
ción es el de Halliburton, la empresa texana de la cual Dick Cheney fue director. Los medios han
señalado que una de las claras beneficiarias (1 900 millones de dólares) de la invasión ha sido, preci-
samente, esta firma. 
29 Matthew R. Simmons, “The Saudi Arabian Oil Miracle” (Washington, D.C.: ponencia presentada en
el Center for Strategic and International Studies, 24 de febrero de 2003). Además de ser uno de los prin-
cipales asesores del vicepresidente Cheney en materia de energía, Simmons utiliza el enfoque de
producción pico de los geofísicos en sus análisis sobre la situación energética mundial. La importancia
de este hecho es que los principales encargados de la toma de decisiones en Washington en materia ener-
gética se basan en las estimaciones de los geofísicos para diseñar la estrategia petrolera internacional.
30 Un dato que valida la importancia de sus fuentes de información es el hecho de que ésta está suscrita
al informe anual de Petroconsultants, cuyo costo de publicación por copia es de 35 000 dólares. Más
aún, está atenta a las publicaciones en las que se ha pronosticado que el pico global de la producción
ocurrirá en la primera década de este nuevo siglo.
31 América Latina —México, Venezuela, Colombia y Ecuador— abastece actualmente más petróleo a
Estados Unidos que el Medio Oriente; desde el principio, la Casa Blanca incluyó en su definición
En la perspectiva de la producción pico, esto significa acelerar el agotamiento de
nuestras reservas.
Para México es difícil imaginar escenarios de devastación similares a los del
Medio Oriente, en virtud de la proximidad geográfica con Estados Unidos, la di-
versidad de agendas compartidas, la posibilidad de un efecto “sensibilidad” o “efecto
bumerán” ante cualquier acción de aquél sobre México, los efectos de la estrate-
gia del presidente W. Bush por garantizar futuros suministros se advierten en tres
aspectos:
1. La política interna de México y el alineamiento obcecado, contradictorio, de la
administración foxista a los derroteros de la política exterior estadunidense,
pero también en el complot contra la opción política de nación más cercana
a la definición de un interés nacional o de las mayorías, a partir de los arreglos
políticos (por parte del jefe del Ejecutivo) para garantizar la permanencia
de su proyecto32 en los comicios del 2006. Esto es evidente en el descrédi-
to o descalificación de Andrés Manuel López Obrador, quien representa, de
cara a las elecciones de 2006, una opción de contenido más social para el
país y ha recibido muestras de un elevado apoyo popular. El dilema estriba, en-
tonces, en optar por un candidato que trasluce perfectamente los intereses de
las trasnacionales (particularmente las petroleras) y otro más centrado en el
ámbito y beneficio nacional. Una política energética como la de la adminis-
tración foxista, que bajo el argumento de la necesidad de la inversión extranjera,
de requerimientos tecnológicos y bajo un régimen fiscal que garantice el aniqui-
lamiento gradual de las empresas estatales, como las conocemos, se adhiere
a los lineamientos de un Ejecutivo que traduce los intereses de su contraparte
estadunidense y las demandas de los capitales trasnacionales de energéticos.
En el fondo, es un debate por el modelo de desarrollo a seguir; en materia de
energía es una lucha por la repartición de la renta. Esto es lo que está detrás
de una mayor o menor apertura, y de una privatización parcial o total.
2. Un modelo de producción proclive a las actividades de explotación petrolera,
en detrimento de otras áreas de la industria, que permitirían añadir valor a sus
productos, y que significaría dirigir en la actualidad más de 80 por ciento de
su producción de crudo al vecino del norte, que apuntó a una cifra de dos
millones de barriles diarios a finales de 2004. Lo anterior significa que se
enviaría a Estados Unidos más de 50 por ciento de la producción nacional, en
condiciones de venta preferenciales.
3. El control de la infraestructura petrolera mexicana, por parte de la Secreta-
ría de Marina, en coordinación con organismos de seguridad de Estados
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de guerra contra el terrorismo la actividad contrainsurgente en el hemisferio occidental. Mike
Davis, “El imperio en la época del fin del petróleo”, La Jornada, 3 de junio de 2004.
32 Si bien ya se descartó que esto se pueda hacer a través de Martha Sahagún, Fox tenía varias cartas
con que jugar dentro de su gabinete.
Unidos, bajo el argumento de resguardar las instalaciones de posibles intentos
terroristas. En efecto, el gobierno mexicano justifica la instalación de la base
naval de operaciones Ixtoc-Alfa, ubicada en una plataforma artificial en la
zona económica exclusiva del Golfo de México (sonda de Campeche), en vir-
tud de los posibles riesgos que las instalaciones de Pemex pueden enfrentar,
bajo un criterio de racionalización y optimización de recursos que permitirían
a la Armada de México proteger las regiones marinas (noreste y suroeste) de
posibles actos de sabotaje y terrorismo. Con lo anterior, la Secretaría de Ma-
rina-Armada de México dice salvaguardar las zonas marinas con valor estraté-
gico, vitales para el desarrollo nacional y de interés para el Estado mexicano.33
Sin embargo, las acciones parecen más bien encaminadas a la estrategia glo-
bal estadunidense de control y seguridad de sus abastecimientos petroleros
futuros. El terrorismo nunca ha sido un problema en México, al menos no
hasta ahora.34
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33 Portal electrónico de la Secretaría de Marina, <www.semar.gob.mx>.
34 Pese a lo anterior, el gobierno mexicano se ha alineado a la seguridad estadunidense contra el
“embate terrorista”. Para ello, la Armada de México invirtió 246 millones de dólares para la adquisi-
ción de corbetas israelíes, a fin de resguardar las costas mexicanas. Véase Alfredo Méndez Ortiz,
“Compra corbetas a Israel. Previene México embate terrorista”, La Jornada, 20 de julio de 2004.
